ვინ გვეუბნება, ვინ ვართ?
ადამიანის არსის გასაგებად, როგორც ჩანს, საკმარისი არ არის მხოლოდ იმის გარკვევა, რას ფიქრობს ის საკუთარ თავზე. მნიშვნელოვანია ისიც, როგორ მიმართებაშია სხვასთან, როგორ ხვდება მას და რა მნიშვნელობა აქვს ამ შეხვედრას საკუთარი თავის გაგებისთვის. ჩვენ ხშირად ვამბობთ, რომ სხვისი აზრი არ გვაინტერესებს, მაგრამ ამავე დროს გვჭირდება, რომ ვიღაცამ მოგვისმინოს, დაგვინახოს, ჩვენი სიტყვა მნიშვნელოვნად მიიჩნიოს. განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე ეხება ადამიანს, რომლისგანაც აღიარებას ველით.
რატომ არ არის საკმარისი საკუთარი თავის შესახებ ჩვენი ცოდნა? რატომ სჭირდება მას სხვისი დადასტურება? და თუ ეს დადასტურება მართლაც აუცილებელია, ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ადამიანი საკუთარ თავს მხოლოდ სხვებისგან მიღებული აღიარების შედეგად იძენს?
ამ საკითხის გარკვევაში ჰეგელისა და მიტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის ნააზრევი შეიძლება დაგვეხმაროს. თუმცა ისინი ერთსა და იმავე კითხვას ერთი და იმავე გზით არ პასუხობენ. ჰეგელი იკვლევს, როგორ ხდება თვითცნობიერებისთვის საკუთარი თავისუფლების ჭეშმარიტება რეალური, ხოლო ზიზიულასი ქრისტიანული თეოლოგიის საფუძველზე სვამს კითხვას, რა არის პიროვნული არსებობის საბოლოო საფუძველი. სწორედ ამ განსხვავების გათვალისწინებით შეიძლება მათი ერთმანეთთან დაკავშირება.
სურვილი და დადასტურება
ჰეგელის „გონის ფენომენოლოგიაში“ თვითცნობიერება თავდაპირველად საკუთარი დამოუკიდებლობის დადასტურებას საგანთან მიმართებით ცდილობს. მას სურს საგანი, ითვისებს მას, მოიხმარს და ამ გზით თითქოს ამტკიცებს, რომ საგანი მისთვის არის და არა პირიქით. მაგრამ სურვილის დაკმაყოფილება ამ დამოუკიდებლობას საბოლოოდ ვერ ადასტურებს. საგანი ქრება, სურვილი კი კვლავ ჩნდება, და თვითცნობიერება ისევ აღმოჩნდება იმაზე დამოკიდებული, რაც მას სჭირდება.
პრობლემა მხოლოდ ის არ არის, რომ ადამიანს სურვილები არასოდეს ელევა. უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ საგანი ვერ შეძლებს მისთვის იმ დადასტურების მიცემას, რომელსაც იგი ეძებს. საგანს არ შეუძლია აღიაროს იგი როგორც თავისუფალი თვითცნობიერება. ამისთვის საჭიროა სხვა თვითცნობიერება, რომელიც თვითონაც თავისუფლების პრეტენზიით გამოდის მის წინაშე.
აქედან იწყება აღიარების პრობლემა. მე მინდა, სხვამ დამადასტუროს, მაგრამ თუ ამ სხვას მხოლოდ ჩემი სურვილის დაკმაყოფილების საშუალებად ვაქცევ, მაშინ მისი დადასტურებაც დაკარგავს მნიშვნელობას. ის, ვისგანაც აღიარებას ველოდები, თვითონაც უნდა იყოს დამოუკიდებელი. სწორედ ამიტომ ჰეგელთან აღიარება არ არის უბრალოდ სხვისი მოწონების მიღება. ის გულისხმობს ისეთ ურთიერთობას, რომელშიც ორივე მხარე თავისუფალ თვითცნობიერებად უნდა იქნეს აღიარებული.
ჰეგელი ამ საკითხს მხოლოდ ორ ადამიანს შორის ურთიერთობით არ ამთავრებს. თავისუფლება უნდა გახდეს რეალური საერთო ცხოვრებაშიც, სამართალში, ოჯახში, საზოგადოებასა და სახელმწიფოში. ამდენად, დამოუკიდებლობა არ ნიშნავს ყოველგვარი დამოკიდებულებისგან გათავისუფლებას. პირიქით, თავისუფლების უფრო სრულყოფილი ფორმა ისეთ ურთიერთობაში უნდა ვეძებოთ, სადაც ადამიანი სხვასთან ყოფნისას საკუთარ თავს არ კარგავს.
პიროვნული არსებობა როგორც ძღვენი
ახლა შეიძლება დავუბრუნდეთ კითხვას, რომელიც ჰეგელის მსჯელობის შემდეგ ჩნდება: თუ თვითცნობიერებას საკუთარი ჭეშმარიტების დადასტურება სჭირდება, არის თუ არა პიროვნული არსებობის საბოლოო საფუძველიც ისეთი რამ, რაც ადამიანმა უნდა მოიპოვოს?
ზიზიულასი ამ საკითხს სამების შესახებ ქრისტიანული მოძღვრებიდან განიხილავს. მისთვის პიროვნება არ არის ჯერ დამოუკიდებლად არსებული ინდივიდი, რომელიც შემდეგ სხვებთან ურთიერთობას იწყებს. პიროვნული არსებობა თავიდანვე ურთიერთობას გულისხმობს.
ამ კონტექსტში მამა სამების პიროვნული არსებობის წყაროა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი ჯერ დამოუკიდებლად არსებობს და შემდეგ წარმოშობს ძეს. მამობა თავად არის ურთიერთობითი არსებობა: მამა მარადიულად არის მამა ძესთან და სულიწმიდასთან ურთიერთობაში. ამიტომ მამის, როგორც წყაროს, გაგება არ აქცევს ურთიერთობას მეორეხარისხოვნად. პირიქით, პიროვნული წყარო და ურთიერთობა ერთმანეთისგან განუყოფელია.
ამავე დროს, ძე არ არის მამის უბრალო გამეორება. იგი არის სხვა პიროვნება, რომელსაც მამა არ შთანთქავს საკუთარ იდენტობაში. ძის სხვადყოფნა არ ნიშნავს მამისგან მოწყვეტას, ხოლო მისი ურთიერთობა მამასთან არ ნიშნავს თავისუფლების დაკარგვას. სწორედ აქ ჩანს პიროვნული თავისუფლების განსაკუთრებული მნიშვნელობა: სხვა შეიძლება იყოს სრულად სხვა და, ამავე დროს, სრულად ურთიერთობაში.
ამიტომ ზიზიულასთან თავისუფლება არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ როგორც არჩევანი წინასწარ მოცემულ შესაძლებლობებს შორის. სამების შემთხვევაში თავისუფლება უფრო ფუნდამენტურია: იგი პიროვნული არსებობის წესს უკავშირდება. მამა თავისუფლად არის ის, ვინც არის, და ეს თავისუფლება არ უპირისპირდება ძისა და სულიწმიდის არსებობას, არამედ სწორედ მათთან მარადიულ ურთიერთობაში ვლინდება.
ზიზიულასისთვის ეს მხოლოდ ღმერთის შესახებ აბსტრაქტული მსჯელობა არ არის, რადგან ქრისტეში ადამიანური არსებობაც ამ პიროვნულ ურთიერთობაში იღებს მონაწილეობას. ადამიანის პიროვნული არსებობის საბოლოო შესაძლებლობა არ არის მისივე ძალებით შექმნილი. ის ქრისტეში უკვე გახსნილია და ადამიანს ეძლევა როგორც ძღვენი.
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ადამიანს აღარაფერი აქვს გასაკეთებელი, ან რომ მისი თავისუფლება წინასწარ განსაზღვრული იდენტობის უბრალო შესრულებაა. პიროვნული არსებობა უნდა იქნეს მიღებული და განხორციელებული, ხოლო მიღება თავისუფლების შენარჩუნებით ურთიერთობას გულისხმობს.
სწორედ აქ ჩნდება საინტერესო განსხვავება ჰეგელსა და ზიზიულასს შორის. ჰეგელთან თვითცნობიერება საკუთარი ჭეშმარიტებისკენ მიდის იმ ურთიერთობებისა და წინააღმდეგობების გავლით, რომლებსაც იგი განიცდის. ზიზიულასთან კი პიროვნების საბოლოო ჭეშმარიტება ამ ისტორიული მოძრაობის მიერ არ იწარმოება. ის ქრისტეში უკვე მოცემულია, თუმცა ადამიანის ცხოვრებაში ჯერ კიდევ უნდა განხორციელდეს.
მომავალი, რომელიც აწმყოში მონაწილეობს
ზიზიულასის ამ აზრს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მხარე აქვს. ქრისტიანობაში ადამიანის საბოლოო ჭეშმარიტება მომავალთან არის დაკავშირებული, აღდგომასთან და ღვთის სასუფეველთან. მაგრამ ეს მომავალი მხოლოდ ის არ არის, რაც ჯერ არ არსებობს და რომლის შესახებაც ადამიანს მხოლოდ წარმოდგენა შეუძლია.
ზიზიულასის მიხედვით, ქრისტეში მომავალი უკვე შემოვიდა ისტორიაში. ეკლესიისა და ევქარისტიის ცხოვრებაში ადამიანი მონაწილეობს იმ რეალობაში, რომლის საბოლოო აღსრულებაც ჯერ კიდევ წინ არის. ამიტომ მომავალი აქ მხოლოდ მოსალოდნელი მოვლენა კი არ არის, არამედ ისიც, რაც აწმყოში უკვე მოქმედებს და ადამიანის არსებობას განსაზღვრავს.
ამგვარად შეიძლება დაისვას კითხვა: თუ ადამიანის საბოლოო ჭეშმარიტება მომავალშია, მაგრამ ეს მომავალი ქრისტეში უკვე მოცემულია, მაშინ ხომ არ შეიძლება, რომ ადამიანი მხოლოდ თავისი წარსულისა და დღევანდელი მდგომარეობის მიხედვით არ განისაზღვრებოდეს? ხომ არ არის შესაძლებელი, რომ ის, ვინც ჯერ არ გავმხდარვართ, უკვე მონაწილეობდეს იმაში, ვინც დღეს ვართ?
ეს არ ნიშნავს, რომ ისტორია ან ადამიანის თავისუფალი მოქმედება მნიშვნელობას კარგავს. პირიქით, სწორედ ისტორიულ ცხოვრებაში უნდა განხორციელდეს ის, რაც ადამიანს როგორც შესაძლებლობა ეძლევა. განსხვავება ის არის, რომ ამ შესაძლებლობის საბოლოო საფუძველი მხოლოდ ისტორიის მიერ არ არის წარმოებული.
წარსულის მიღმა
ასე დანახულ საკუთარ თავს პრაქტიკული შედეგიც აქვს. ადამიანი აღარ არის მხოლოდ თავისი წარსულის, შეცდომების, მიღწევებისა თუ დღევანდელი მდგომარეობის ტყვე. ეს ყველაფერი მისი ისტორიის ნაწილია, მაგრამ არ ამოწურავს იმას, ვინ შეიძლება გახდეს. თუ პიროვნების საბოლოო ჭეშმარიტება ქრისტეში გახსნილ მომავალთან არის დაკავშირებული, მაშინ ადამიანს შეუძლია საკუთარი თავი არა მხოლოდ უკვე მომხდარის, არამედ ჯერ კიდევ აღუსრულებელი შესაძლებლობის თვალსაზრისითაც გაიგოს.
ამგვარი ხედვა არ ნიშნავს წარსულის უარყოფას ან პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებას. პირიქით, იგი ადამიანს აძლევს შესაძლებლობას, წარსულს არ მიანიჭოს საბოლოო სიტყვა საკუთარ არსებობაზე. შეცდომა შეიძლება აღიარებულ იქნეს შეცდომად, მაგრამ არ იქცეს პიროვნების საბოლოო განსაზღვრებად. სწორედ ამიტომ მომავლისკენ მიმართული პიროვნული არსებობა შეიძლება გახდეს სინანულის, ცვლილებისა და ახალი ურთიერთობის საფუძველი.
აქედან შეიძლება უფრო ძლიერი დასკვნაც გამოვიტანოთ: ადამიანს შეუძლია პრეტენზია ჰქონდეს საბოლოო თავისუფლებაზე, როგორც სხვადყოფნის აბსოლუტურ თავისუფლებაზე. ეს არ არის თავისუფლება, რომელიც სხვას გამორიცხავს, არამედ თავისუფლება, რომელშიც ადამიანი შეიძლება იყოს შეუცვლელად თვითონ და, ამავე დროს, სრულად ურთიერთობაში. ასეთი თავისუფლების საბოლოო საფუძველი არ არის საკუთარი თავის იზოლირებული დამტკიცება, არამედ ის პიროვნული ურთიერთობა, რომლის შესაძლებლობაც ქრისტეში იხსნება.
ამიტომ კითხვა „ვინ გვეუბნება, ვინ ვართ?“ საბოლოოდ შეიძლება ასე გაგრძელდეს: შეიძლება თუ არა, რომ ჩვენი წარსული არ იყოს ჩვენი საბოლოო ჭეშმარიტება და რომ თავისუფლება ნიშნავდეს არა სხვებისგან გათავისუფლებას, არამედ შესაძლებლობას, ვიყოთ სხვები ურთიერთობის დაკარგვის გარეშე?

